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O Estado de Direito
Democratico Secular:
entre a impoténcia

e a exorbitancia

Nos comegos da construcdo europeia, as raizes cristis
da Europa evidenciaram-se na inspiragdo da prépria
iniciativa. O papel decisivo dos grandes dirigentes po-
liticos cat6licos, criadores desta iniciativa politica (que
é uma auténtica marca epocal no século XX), prova que
— assim se pode dizer — a Unido Europeia nasceu das
raizes cristds da Europa.

Hoje, porém — e num contexto de mudangas, sobre-
tudo ideologicas — a questdo das raizes cristds da Eu-
ropa, no debate constitucional europeu, parece consis-
tir na rejei¢do daquelas raizes. A ponto de o Papa Bento
XVI ja ter tido necessidade de lembrar que «as raizes
ndo se cortamy. Eis assim os novos termos da questdo.

Fique claro que, pelo que toca ao empenho dos ca-
tolicos na construgdo europeia, estes novos termos da
questdo ndo substituem, mas apenas dificultam e com-
plexificam os termos da mesma e velha questdo. O em-
penho dos catélicos ndo mudou; o que irrompeu como
novo foi uma atitude contra o pensamento cristdo,
como ficou ilustrado, como nédoa indelével na histéria
da Unido Europeia, pela censura politica aplicada pelo
Parlamento Europeu a pessoa do catélico Buttiglione,
vitima de uma discriminacdo abominavel por razdes de
consciéncia.

Com efeito, ao contributo verdadeiramente fundador
de eminentes politicos catélicos na criagdo e desenvol-
vimento da Unido Europeia, soma-se hoje, no projec-
to e na consolidagdo da Unido Europeia, o reconhecido
empenho da Igreja Catolica, através dos seus mais altos
representantes — de que se podem destacar os gestos e
declaragdes dos Sumos Pontifices, Jodo Paulo II e Ben-
to XVI, e o destacado empenhamento das conferéncia
episcopais, designadamente através dos sinodos epis-
copais extraordinarios para a Europa, de 1991 e 1999.

Por outro lado, e ao nivel da ac¢do dos leigos, a dou-
trina do empenho dos cristdos na vida social e politica
tem sido igualmente bem esclarecida e divulgada. Isto

evidencia-se especialmente em diversos e importantes
documentos doutrinais da Igreja: seja em documentos
mais solenes, como a Exortagdo pds-sinodal Ecclesia in
Europa, de Jodo Paulo II; seja através de frequentes de-
clara¢des do Papa em numerosas situagdes; seja ainda
através de notas de orientac¢do, como foi o caso da «nota
doutrinal sobre algumas questdes respeitantes ao em-
penho e ao comportamento dos catélicos na vida poli-
tica», da Congregacdo para a Doutrina da Fé, de 2002,
quando era seu presidente o cardeal Ratzinger.

E certo que o empenho da Igreja na Europa ¢, como
sempre foi, sem davida nem ambiguidade, essencial-
mente evangelizador, uma vez que a sua missido espe-
cifica é precisamente essa: evangelizar e sempre re-
evangelizar. Mas também sempre a Igreja se empenhou
pela ordem econémica, social, politica e cultural das
sociedades, reconhecendo e respeitando a sua propria
autonomia. A doutrina social da Igreja, constantemente
reafirmada e actualizada ao encontro das novas realida-
des desde ha mais de um século pelos Sumos Pontifices
em solenes enciclicas, constitui uma proposta das mais
importantes no conjunto de todo o pensamento social
e politico do nosso tempo.

Doutrina que, alids, merecia mais atencdo, até por-
que, no combate filoséfico e politico que se estabe-
leceu na Europa desde os fins do século XIX, foi a
doutrina social da Igreja que triunfou vitoriosamente
contra as duas grandes ideologias rivais: o liberalismo
individualista laicista e o socialismo colectivista ma-
terialista. Constatagdo que os catdlicos deviam, por
justica, evidenciar mais amplamente, nos debates po-
liticos e constitucionais — nenhuma outra «terceira
via» merece tanta evidenciacdo.

Em suma: sem negar as tensdes e as confusoes que,
ao longo da historia, se verificaram muitas vezes, a Igre-
ja Catolica apresenta hoje um quadro doutrinal muito
claro de relacionamento racional, pacifico e colaborante,
dos catélicos com a vida publica politica. o qual nio le-
vanta qualquer dificuldade ao Estado de direito democrd-




tico e social secularizado tipico na Unido Europeia.

Mas a inversa ndo é verdadeira; um certo pensamento
— que tem irrompido em diversos e lastimaveis epis6-
dios, sobretudo na Europa do sul, e agora ao nivel mais
alargado da Unido Europeia — ndo parece capaz de com-
preender e de exercer correctamente o papel do Estado
liberal democratico secular, e de conduzir correctamen-
te a sua relacdo com a sociedade civil, designadamente
na esfera das liberdades culturais e educativas, da moral
e da liberdade de consciéncia.

Serd a este proposito que apresentaremos seguida-
mente algumas consideracdes.

Em identificagdo com declara¢des que o Cardeal Joseph
Ratzinger fez num conhecido jornal italiano, La Repub-
blica, em 19 de Novembro de 2004, poderemos resumir
anossa tese do seguinte modo.

Na actualidade europeia, e num casamento ou numa
cedéncia com o pensamento politicamente correc-
to da mentalidade mediatica dominante, parece que,
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com destaque em certos Estados seculares de direito
democritico e social, ha sinais de um «secularismo
agressivo», em que a laicidade ndo é mais aquela po-
sicdo de neutralidade que abre espagos de liberdade
para todos, mas antes surge como uma ideologia que
se impd&e por meio da politica e ndo concede espaco
publico a visdo catdlica e crista.

Esta linha politica e esta praxis contrastam com a evo-
lugdo do pensamento cientifico e filoséfico dos mais al-
tos e considerados expoentes do pensamento europeu,
ainda mesmo no campo do racionalismo p6s-metafisi-
co, como Habermas, o qual defende uma «secularizagio
ndo aniquiladora» — e, mais do que isso, afirma que «a
neutralidade ideolégica do poder do Estado, garantido-
ra de idénticas liberdades éticas a todos os cidadios, é
incompativel com a generaliza¢do politica de uma mun-
dividéncia laica».

Assim, a luz do simples bom senso — e também
de opinides insuspeitas, como a de Habermas, que
acabamos de citar — a deriva laicista verificada nas
politicas de alguns Estados Europeus, e com sinais na
propria institucionaliza¢do da Unido Europeia, € uma
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prova de obscurantismo perigoso das politicas par-
tidarias laicistas, nacionais e no plano europeu. As
quais criam condicOes para (nas palavras do insus-
peito Habermas) «uma modernizagio descarrilada da
sociedade [que], no seu todo, poderia perfeitamente
enfraquecer o vinculo democratico e minar o tipo de
solidariedade de que o Estado democratico — que ndo
a pode impor por via legal —estad dependente»2.
Vejamos um pouco melhor este tépico.

Num ensaio publicado em 1967, portanto ha quarenta
anos, um conhecido jurista e filésofo alemao, Ernst-
Wolfgang Bockenforde, formulou aquilo que viria a ser
celebrizado como o paradoxo de Bockenforde, que diz as-
sim: «o Estado liberal secularizado vive de pressupostos
que ndo pode garantir»3.

Como facilmente se entende, a ideia é a de que o Es-
tado liberal e secularizado ndo pode, por definicdo, es-
colher e impor doutrinas de moral pessoal e social —
nem de génese racional nem, muito menos, de natureza
religiosa. As quais doutrinas, uma vez assumidas pela
consciéncia livre dos cidaddos, também por defini¢do
alimentam e estruturam a cultura social de valores que
inspira os comportamentos dos cidaddos e decorrente-
mente a vida social e politica — cultura social essa que
os socidlogos e outros social scientists muito frequen-
temente designam por capital cultural, ou capital social.

Ora, sem convic¢oes e valores éticos ou religiosos
livremente assumidos pelos cidad3os, e sem uma
coeréncia da natural pluralidade dessas convic¢des
e valores éticos e religiosos na vida da comunidade,
a vida social, cultural e politica ndo podera decorrer
pacifica e dignamente para todos; nem é possivel o
progresso econdmico e a propria coesao social. Por-
que — para dizé-lo em palavras que andam hoje fora
do uso corrente — sem uma adesio a doutrinas que
plenamente comprometam as consciéncias e as vi-
das pessoais, ndo ha, nem pode haver, educacido para
as virtudes pessoais. E sem virtudes pessoais, nio
ha ordem social justa possivel, pelo menos a termo.

Ainda que as ciéncias, e
designadamente as ciéncias
humanas e sociais, possam dar
Importantes contributos para
a racionalidade da vida social,
uma consciéncia ética nao
resulta de debates cientificos.

Nos ultimos anos, esta tese de Bockenforde tem
sido fortemente discutida; e ficou especialmente em
destaque porque, no célebre didlogo com o cardeal
Ratzinger, em 2004, na Academia Catélica da Baviera,
o proprio Habermas a invocou, por sinal logo a abrir
as suas consideracdes.

Compreende-se, agora, a expressdo de Habermas, que
citimos acima, quando falou do perigo de «uma mo-
dernizagdo descarrilada da sociedade».

Nesse historico debate, o Cardeal Ratzinger partiu de
uma identificacdo das duas caracteristicas actuais da
evolucio do mundo (a saber: [1] a globalizagdo e [2] o
exponencial aumento do poder do homem — sobre-
tudo poder de destruicdo — por virtude dos desen-
volvimentos cientificos e tecnolédgicos); e identificou
assim o magno problema do nosso tempo: o controlo
juridico e moral do poder — seja do poder do Esta-
do, seja do poder de cada homem.

Trata-se de encontrar os argumentos éticos que
permitam fundamentar, de modo praticamente eficaz
e a escala mundial, uma forma comum de domesticacdo
e disciplina do poder.

Para o efeito, é necessario assentar em dois aspec-
tos essenciais: saber qual é o verdadeiro bem e tornar
ética e juridicamente fundamentadas e vinculantes
as razoes pelas quais deve uma pessoa praticd-lo ainda
que em prejuizo proprio.

Ora, a estas questdes ndo pode a ciéncia, enquanto
tal, responder, na medida em que ela ndo pode gerar
o ethos. Por outras palavras: ainda que as ciéncias, e
designadamente as ciéncias humanas e sociais, pos-
sam dar importantes contributos para a racionalidade
da vida social, uma consciéncia ética nio resulta de
debates cientificos.

O progresso das ciéncias provocou nido poucos es-
tilhagamentos de algumas antigas convic¢des morais;
mas, pelo caricter particular do seu objecto (e tam-
bém do seu método), as ciéncias estdo incapazes de
reparar os seus efeitos destrutivos de ordem cultural
e moral, o que s6 poderd obviar-se pelo papel critico
da filosofia sobre as ciéncias positivas particulares,
reconduzindo o pensamento ao todo, ao universal e
fundamental humano.

Por outro lado, a politica, ou o Estado, também nio
tem possibilidade de responder a estas magnas ques-
tdes — pelo contrario: sdo precisamente o direito (e
em especial, os direitos fundamentais) e o Estado que
dependem das respostas a estas questdes, no quadro
do Estado de direito democrdtico — também por vezes
referido simplesmente por Estado liberal secularizado.

Assim, a fundamentagdo dos direitos humanos e
a definicdo clara do papel e dos limites do Estado de




direito democrdtico e social secularizado tornam-se,
hoje, as questdes-chave para a vida juridica, politica,
social, econémica e cultural de cada pais e de todo o
mundo globalizado.

Alias, estas duas magnas questoes sdo insepardveis
e interdependentes. Desde logo, o Estado de direito
democratico define-se a partir dos direitos funda-
mentais do homem; mas, por outro lado, constitui
o quadro juridico e politico do seu respeito e da sua
garantia. Razdo pela qual a constituigdo politica e ju-
ridica da Unido Europeia, a um nivel supranacional
— e, nesta medida, pode considerar-se ao encontro
da globalizacdo — tem muita significacao.

Ora, neste particular, o debate constitucional euro-
peu ilustra-nos, de maneira clarissima, o grave risco do
descarrilamento da ideia laicista mas ao mesmo tempo
jacobina do Estado de direito democrdtico e social secula-
rizado, que, simultaneamente, por um lado: institucio-
naliza direitos humanos fundamentais na compreensio
mais formal e relativista (como no caso do direito fun-
damental ao aborto), e por outro lado: (além de censu-
rar a consciéncia catolica, como no caso Buttiglione),
restringe as liberdades individuais de educagdo escolar
em favor dos grandes monopdlios escolares estatais
— como espero poder demonstrar com a andlise do art.
14° da nova carta Europeia dos Direitos do Homem.

Estes impulsos sdo contraditérios, entre si, mas co-
erentes no efeito convergente de aumentar a pressio
estatal laicista sobre a sociedade civil.

Por um lado, e sobre os alegados «direitos em ma-
téria de satde sexual e reprodutiva», o Parlamento
Europeu aprovou, em 13 de Marco de 2002, e (note-se
bem) em matéria em que ndo tem competéncia para
legislar, uma mais do que discutivel resolucdo, embo-
ra meramente exortativa, em que se permitiu repro-
var, em termos pouco civis, as concepcoes religiosas
em matéria de moral sexual e reprodutiva. Aprovacao
por maioria simples e de escassa margem de dois vo-
tos, o que prova bem o melindre ético da questio, que
por isso ndo pode reconduzir-se a uma proposicio
formal inquestionavel de direitos humanos.

Em contraste com esta tomada de posic¢do radical-
mente liberal, formal e individualista, a carta Euro-
peia dos Direitos Humanos recusa uma formulagio
claramente liberal em matéria de liberdades funda-
mentais de educagdo e ensino. Permitindo, assim,
a continuagdo das tradicionais praticas estatistas e
jacobinas no ensino em varios paises da Europa. De
modo evidente, a Declaragdo dos Direitos Funda-
mentais mantém as possibilidades praticas dos mo-
nopolios publicos de Estado-educador.

Por falta de espaco neste texto, limitarei as minhas
consideracoes a este Gltimo ponto, da reticéncia da
Carta Europeia dos Direitos Fundamentais em maté-
ria de liberdades individuais fundamentais de edu-

Em 14 de Marco de 1984, pouco
antes da entrada de Portugal

e Espanha na Comunidade
Europeia, o Parlamento Europeu
aprovou uma Resolucdo sobre

a liberdade de ensino na
Comunidade Europeia.

cacdo, implicitamente versus os monopodlios escola-
res tipicos do Estado-educador.

Comegarei por recordar que, em 14 de Marc¢o de 1984,
pouco antes da entrada de Portugal e Espanha na Co-
munidade Europeia, o Parlamento Europeu aprovou
uma Resolucdo sobre a liberdade de ensino na Comuni-
dade Europeia.

Essa Resolucdo estabelece o seguinte:

«a liberdade de educagdo e de ensino inclui o direito de
os pais escolherem, para os seus filhos, de entre os estabe-
lecimentos compardveis, uma escola que lhes dé o ensino
que desejamy». E acrescenta: «De acordo com o direito que
lhes foi reconhecido, pertence aos pais a escolha da esco-
la que os seus filhos frequentardo até que estes possam
decidir por eles mesmos. Para este fim, o Estado tem por
obrigacdo prever os estabelecimentos publicos ou livres
que serdo necessdrios».

Em matéria de liberdades fundamentais de educacdo
e ensino, esta é, sem diivida, a mais clara e progressista
formulagdo com projec¢do supranacional.

Como se v&, a Resolugdo afirma claramente que o
Estado é responsavel por uma rede nacional escolar
que inclui expressamente escolas publicas, isto €, es-
tatais, e livres, isto é, privadas, sendo o conjunto das
escolas sempre orientado para satisfazer as escolhas
livres dos pais dos alunos. O Estado estaria assim
obrigado a reconhecer a liberdade de escolha da esco-
la privada e a garantir essa escolha em paridade com a
oferta de escolas estatais.

Sobre a posi¢do do Estado, afirma a Resolugdo: «O
Estado ndo poderd recomendar ou privilegiar as escolas
confessionais em geral, ou as escolas de uma confissdo de-
terminada, nem tdo pouco fazer prevalecer recomendagoes
ou privilégios no interesse do ensino ndo-confessional».

De acordo com esta declaragdo, o Estado laico fica
impedido de privilegiar as escolas laicas (ndo-confes-
sionais): nenhuma opc¢do preferencial é legitima para o
Estado. Donde resulta, inelutavelmente, que o Estado
fica proibido de impor qualquer monopélio escolar,

NOVA CIDADANIA JANEIRO | MARCO 2008




26

DOSSIER RELIGIAO E VIDA PUBLICA

inclusive o monopdlio da escola estatal laica.

O texto é explicito quanto a igualdade de estatuto
docente das escolas privadas e estatais: «As escolas
criadas pela iniciativa privada que preencham as condi-
¢6es materiais prescritas na lei para a concessdo de di-
plomas sdo reconhecidas pelo Estado. Elas conferem os
mesmos titulos que as escolas ptiblicas».

Por fim, e sobre uma questdo que é decisiva, diz ain-
da o texto: «O direito a liberdade de ensino implica a
obrigagdo para os Estados membros de tornar possivel,
inclusive no plano financeiro, o exercicio prdtico deste
direito, e de conceder as escolas [«criadas pela iniciativa
privada»] as subvengdes publicas necessdrias ao exerci-
cio da sua missdo e a realizagdo das suas obrigacées em
condigGes iguais aquelas de que beneficiam os estabeleci-
mentos publicos correspondentes, sem discriminacgdo re-
lativamente aos titulares das escolas, aos pais, aos alunos
e ao pessoal; o que ndo impede que possa ser reclamada
alguma contribuigdo pessoal nas escola criadas pela ini-
ciativa privada, que traduza a sua propria responsabili-
dade e tenda a fortalecer a sua independéncia»s.

Nao é possivel maior clareza acerca da ndo legitimi-
dade de discriminagéo entre escolas privadas e estatais
quanto ao financiamento do ensino.

Face a esta Resolugdo ainda em vigor, que alids incluiu
uma norma especial com vista a sua aplicacdo expres-
samente dirigida a Espanha e a Portugal®, que estavam
prestes a aderir mas ainda ndo tinham entrado na CEE,
poderemos legitimamente perguntar: o que dizem os
nossos governantes, hoje, sobre a sua disponibilidade
para respeitar esta Resolu¢do?? Ndo dizem nada, e ma-
nifestamente intentam revoga-la pelo esquecimento.

Vi

Entretanto, promove-se a redacgdo do art. 14° da Car-
ta Furopeia dos Direitos do Homem®, sobre o direito a
educacdo, onde se verifica que a doutrina ndo tem nada
que ver com a doutrina da Resolucdo de 1984, porque
mudou, talvez em paralelo com a mudanga de atitude
quanto a inspiragdo personalista da construcdo da unido
Europeia: ontem, espirito que ndo rejeitava a inspiracdo
cristd, hoje espirito laicista e jacobino.

Comecemos por ler o texto do artigo em questdo.
Diz assim.

«1. Todas as pessoas tém direito a educagdo, bem como
ao acesso a formagdo profissional e continua.

2. Este direito inclui a possibilidade de frequentar gra-
tuitamente o ensino obrigatorio.

3. Sdo respeitados, segundo as legislagbes nacionais
que regem o respectivo exercicio, a liberdade de criagdo
de estabelecimentos de ensino, no respeito pelos princi-
pios democrdticos, e o direito dos pais de assegurarem a
educagdo e o ensino dos filhos de acordo com as suas con-
vicgoes religiosas, filoséficas e pedagogicas.»

A primeira critica que logo se pode fazer a esta
disposicdo da Carta Europeia é acerca do seu titulo
ou rubrica. Com efeito, sendo o tinico artigo sobre a
educagdo, e devendo por isso incluir todos os direi-
tos fundamentais de educagdo, seria mais apropriado
que arubrica dissesse direitos «de» educacdo, em vez
de direito «a» educagdo. Na linguagem corrente, os
direitos «de» sdo liberdades pessoais fundamentais,
ou direitos de liberdade, tal como se usa na Cons-
tituicdo Portuguesa, nas disposi¢des constitucionais
sobre liberdades como: «de» expressdo e informa-
¢do, art. 37°; «de» imprensa e meios de comunica-
¢do social, art. 389 «de» consciéncia, «de» religido
e «de» culto, art. 419 «de» criacdo cultural, art. 42°;
«de aprender e ensinar», art. 43°; «de associagdo»,
art. 469°; etc.. Direito «a» educacdo é expressdo pro-
pria para o direito social a educagdo.

Ainda que t3o somente com alcance limitado? , a re-
daccdo da rubrica em apreco sugere entdo, desde logo,
que a Carta é, pelo menos nesta matéria da educagdo,
apenas uma Carta de direitos sociais, que sdo direitos
instrumentais relativamente aos direitos, liberdades e
garantias. Mas o pior é que a rubrica esta substancial-
mente de acordo com o contetdo do artigo, em que,
como se verd, a Carta se limita de facto a garantir o direi-
to social a educagdo, ndo por acaso satisfeito pelos mo-
nopodlios escolares dos Estados de tendéncia jacobina.

Vejamos, ponto por ponto, o texto do artigo 14°, aci-
ma transcrito.




Os dois primeiros

nimeros consagram
muito claramente
apenas direitos so-

ciais a educacdo, nes-
tes termos: «direito a
educacdo, bem como
ao acesso a formacido
profissional e conti-
nuar; e ainda: «a pos-
sibilidade de frequen-
tar gratuitamente o
ensino obrigatério»t©.

Pela sua parte, o n° 3
diz exactamente o con-
trario de uma garantia
de liberdades de edu-
cagdo. Diz assim: «a
liberdade de criagdo de
estabelecimentos de
ensino», bem como «o
direito dos pais asse-
gurarem a educagdo e o
ensino dos seus filhos
de acordo com as suas
convicgdes religiosas,
filosoficas e pedagbgicas», «sdo respeitados, segundo
as legislacdes nacionais que regem o respectivo exer-
cicio».

Esta enunciacdo — tem de dizer-se — ¢é verdadeira-
mente espantosa, e ndo pode levar-se a conta de inge-
nuidade ou de ignorancia. Quando a Carta declara que
respeita o que as legislacGes nacionais estabelecerem
em matéria das duas liberdades fundamentais de edu-
cacdo mencionadas (liberdade de os pais educarem os
seus filhos e liberdade de criacdo de escola privada), ela
disse exactamente o inverso daquilo que devia dizer e &
a sua finalidade, como Carta supranacional de direitos
humanos: afirmar os direitos que prevalecem por cima,
e ndo por baixo, das legislacdes nacionais. Uma carta de
Direitos Fundamentais que vem dizer que respeitard o
que as legislacoes nacionais estabelecerem em matéria
de exercicio de liberdades fundamentais é uma contra-
dicdo, porque desgradua os direitos fundamentais.

Aliés, a Carta vai mais longe, no sentido anti-liberal
das liberdades de educacdo, porque, em vez de reco-
nhecer e garantir como fundamentais as liberdades de
escola privada e de escolha da escola, ndo s6 as nio re-
conhece (como ja se disse, porque as remete para o que
as legislacOes nacionais delas quiserem fazer), como,
ainda por cima, lhes estabelece uma formal restricdo,
impondo a liberdade de criagdo de estabelecimentos de
ensino o respeito pelos principios democrdticos.

O melindre da questdo reside no facto indesmen-
tivel de haver varias concepgbes acerca dos principios

democrdticos, algumas das quais concepgdes ja deram
provas histéricas de ndo respeitarem os «direitos,
liberdades e garantias». Razdo pela qual se tem de
afirmar inequivocamente que, de acordo com a con-
cepcdo humanista e liberal-democratica ja anterior-
mente afirmada como genética da democracia ociden-
tal, concepc¢do que se funda na dignidade da pessoa,
ndo sdo as liberdades fundamentais que devem ficar
sujeitas aos principios democrdticos, mas, precisa-
mente ao contrario: sdo os principios democrdticos
que dependem do respeito e garantia das liberdades
fundamentais. E a liberdade de criar escolas privadas
que legitima ou autentica a democracia, porque é o
respeito pelos direitos fundamentais que legitima a
democracia; nio o contrario.

Fica assim meridianamente a vista que a ideologia da
Carta Europeia é, nesta matéria nevralgica, confusionis-
ta e jacobina. O Projecto de Carta inverteu a relacdo
entre os direitos de liberdade pessoais e os direitos sociais.

Desde logo, enunciando em primeiro lugar (nos dois
primeiros nimeros), o direito social a educacdo, e dei-
xando para o n° 3 as liberdades fundamentais de educa-
¢do0 — como vimos, a nossa Constitui¢do fez o contra-
rio, e deu, no art. 43°, o primeiro lugar e a supremacia as
liberdades pessoais de educagido (de aprender e ensinar
e de escola), sobre o direito social a educacdo e ao ensi-
no, que remeteu para o art. 73° e s..

Mas, pior do que isso, a Carta pura e simplesmente
negou, ou pelo menos regateou e diminuiu, no Gltimo
nimero, as liberdades pessoais fundamentais de apren-
der, de ensinar e de escola, que estdo garantidas pela
Carta da ONU e pelos dois Pactos Internacionais com-
plementares — o que é dificil de compreender.

Com efeito, quando se refere a liberdade de escola e
a liberdade dos pais educarem os seus filhos é para re-
baixar estas liberdades, afirmando que tais direitos «sdo
respeitados segundo as legislagdes nacionais que regem
o respectivo exercicio». O que quer dizer que a Carta (e
com ela o Tribunal Europeu) respeitard os regimes le-
gais nacionais mesmo nos casos em que esses regimes
maltratem as liberdades fundamentais.

Comparando estas disposi¢des com a referida Reso-
lucdo do Parlamento Europeu, de 1984, e ainda com as

E a liberdade de criar escolas
privadas que legitima ou
autentica a democracia, porque
€ o respeito pelos direitos
fundamentais que legitima a
democracia; ndo o contrdrio.
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que estdo desde hd muito consagradas na Declaragio
Universal dos Direitos do Homem, da ONU, e nos dois
Pactos Internacionais complementares, dos «direitos
civis e politicos» e dos «direitos econdémicos sociais e
culturais», verifica-se indubitavelmente um evidente
retrocesso. A Carta Europeia tem sido justificada como
avango europeu relativamente a instrumentos interna-
cionais em vigor, que ja vinculam os Estados da Unido
Europeia, como os mencionados instrumentos da ONU
— de outro modo, seria inttil. Mas a verdade é que,
nesta matéria das liberdades de educagdo, essa justifica-
¢do é negada: a Carta Europeia ndo s6 ndo adianta nada,
como, pior ainda, atrasa e muito.

O Pacto Internacional dos direitos civis e politicos
afirma, no art. 182, n° 1: «todas as pessoas tém direito a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido;
este direito implica a liberdade de ter ou de adoptar
uma religido ou uma convic¢do da sua escolha, assim
como a liberdade de manifestar a sua religido ou a sua
convicgdo, individualmente ou em comum, tanto em
publico como em privado, pelo culto e a celebragdo de
ritos, pelas préticas e pelo ensino». Note-se que a liber-
dade de ensino esta aqui garantida em intima conexao
ndo apenas com as liberdade religiosa, mas amplamente
com a liberdade de pensamento e de consciéncia®.

Pela sua parte, o Pacto Internacional dos Direitos
Economicos, Sociais e Culturais dedica o seu art. 130
ao direito social a educagdo; porém, e ao contrario da
Carta da Unido Europeia, inclui nesse artigo dois pa-
ragrafos notaveis de reconhecimento e garantia das
liberdades pessoais de educagio.

Diz assim o n° 3 do art, 13°: «os Estados que sdo partes
do presente Pacto comprometem-se a respeitar a liber-
dade dos pais e, se for o caso, dos tutores legais, de esco-
lherem para os seus filhos, ou pupilos, escolas diferentes
das escolas estatais, conformes as normas minimas que
podem ser estabelecidas ou aprovadas pelo Estado em

matéria de educagio, e [os Estados] comprometem-se
ainda a garantir a educacdo religiosa e moral dos filhos de
acordo com as suas [dos pais] conviccdes»2.

E diz o0 n° 4 do mesmo artigo: «Nenhuma disposi-
¢do do presente artigo [sobre o direito social a educa-
¢do] pode ser interpretada como ofendendo a liber-
dade dos individuos e das pessoas morais de criar e
de dirigir estabelecimentos de ensino, sob reserva de
que os principios enunciados no paragrafo 1 do pre-
sente artigo sejam observados e que a educacdo dada
nesses estabelecimentos seja conforme as normas
minimas que podem ser prescritas pelo Estado»®. O
que o no 1 faz é declarar o fins da educagdo, essen-
cialmente: pleno desenvolvimento da personalidade
humana, sentido da dignidade pessoal, respeito pelos
direitos e liberdades fundamentais do homem?4, que
em nada limitam as liberdades pessoais de educagao.

Ora, e além das anteriores criticas ja formuladas,
este inciso da Carta que submete a liberdade de escola
privada aos principios democrdticos assume, implici-
tamente, um alcance conotativo que é verdadeira-
mente pérfido. Porque a Carta ndo impde a mesma
exigéncia para nenhuma das outras liberdades con-
sagradas — por exemplo, e ao contrario da nossa
Constituigdo, o Projecto de Carta ndo exige a demo-
craticidade dos sindicatos nem dos partidos, quando
consagra a liberdade de reunido e de associagdo, no
art. 12°. Ao fazé-lo apenas para a escola privada, im-
plicitamente denuncia a sua desconfianga da escola
privada relativamente a uma sua concepg¢do oficiosa
da democracia — com o que isso pode comportar de
ambiguidades ideoldgicas e politicas, como se com-
prova no debate ptblico sobre a escola, em Portugal
€ em outros paises.

Em conclusdo, e para as liberdades de educacido e
ensino escolar, o art. 14° da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia é anti-liberal, retrégrado




e pérfido, como se torna desde logo evidente pela sua
comparacdo com a Resolucdo do Parlamento Europeu
de 1984 e com os instrumentos internacionais sobre
direitos humanos fundamentais.

Para terminar, e para que ndo se interpretem mal as
intencdes que a animam, citarei as palavras do cardeal
Bertone, proferidas no fim da sua homilia no passado
dia 13 de Outubro de 2007, em comemora¢do dos 9o
anos das aparicdes de Fatima.

Disse o Cardeal Bertone:

«Assim, face aos pretensos senhores destes tempos
(acham-se no mundo da cultura e da arte, da economia
e da politica, da ciéncia e da informagéo) que exigem e
estdo prontos a comprar, se ndo mesmo a impor, o silén-
cio dos cristdos invocando imperativos de uma sociedade
aberta, quando na verdade lhe fecham todas as entradas
e saidas para o Transcendente; e que, em nome de uma
sociedade tolerante e respeitosa, impéem como unico
valor comum a negagdo de todo e qualquer valor real e
permanente vdlido... Face a tais pretensées, o minimo
que podemos fazer é rebelar-nos com a mesma auddcia
dos Apéstolos perante idéntica pretensdo dos senhores
daquele tempo: «Ndo podemos calar o que vimos e ouvi-
mos» (Act 4, 20)! E, se vos langam a cara erros passados,
ou presentes, de alguns filhos da Igreja, peco-vos: fazei
peniténcia e reparai. Se vos acusam falsamente, ndo
poupando ofensas nem escdrnios, peco-vos: rezai pelos
vossos perseguidores e perdoai. Profundamente convic-
tos da solidariedade da familia humana, a tal ponto que
dez justos na cidade de Sodoma té-la-iam salvo (cf. Gn
18, 32), conservai no pensamento e no coragéo uma in-
quebrantdvel fé no amor misericordioso de Deus».

Comunicacao apresentada ao IX Congresso Catélicos y Vida Piblica, Madrid,
Universidade CEU San Pablo, 16-18 de Novembro de 2007

1 Cfr. a versdo portuguesa da célebre exposicao de Habermas, no didlogo com o
Cardeal Ratzinger, publicada na revista «Estudos», Coimbra, Dezembro de 2004, p. 55.

2 Cfr.aja citada exposicao de Habermas no dialogo com o cardeal Ratzin-
ger, ibidem, p. 49-50.

3 Ernst-Wolfgang Béckenforde, Die Entstehung des Staates als Viorgang der
Sdcularisation, in Sdcularisation und Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff
zum 65. Geburtstag, Kohlhammer, Stuttgart 1967. Ha uma traducao italiana: La
formazione dello Stato come processo di secolarizzazione, Morcelliana, 2006.

4 Uma boa compilacdo de declaracdes e convencdes internacionais acer-
ca das liberdades de educacao encontra-se em Alfred Fernandez e Siegfried
Jenkner, International Declarations and Conventions on the right to education
and the freedom of education, Info-3 Verlag, Frankfurt,1995.

5A tradugao, com base nas versdes em inglés, francés e espanhol, € da
nossa responsabilidade — cfr. os respectivos textos em Alfred Fernandez e
Siegfried Jenkner (ed), International Declarations and Conventions on the right
to education and the freedom of education, Frankfurt, Info-3-Verlag,1995.

6 Dizo seguinte o n° 10 da Resolugdo: «(10) Espanha e Portugal devem,

a partir da sua entrada na Comunidade, respeitar plenamente os principios

anteriormente afirmados [nesta Resolucdo] acerca da liberdade de ensi-
no». E dando especial énfase a normatividade destes principios, acrescenta
ainda a Resolucao, na sua parte Il (sobre as medidas de aplicacao dos prin-
cipios enunciados), no 3: os procedimentos aplicaveis em caso de violagao
dos direitos fundamentais e dos principios gerais de direito enunciados na
Convencao europeia dos direitos do homem, reconhecida pela Comunidade
Europeia valem também em caso de violacao da liberdade de ensino e de
educagao. Em comentario, justifica-se perguntar: como € possivel apagar to-
talmente esta doutrina na nova Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, onde nem sombra dela se vislumbra, e pelo contrario?

7 Mas também se poderia perguntar porque é que as oposi¢oes nao
perguntam ao Governo.

8 Criada pelo Conselho Europeu de Colonia (3 e 4 de Junho de 1994), chamada
de Convencao,composta por 15 representantes dos Chefes de Estado e de Gover-
no, 30 representantes dos Parlamentos dos Estados Membros, 16 representantes
do Parlamento Europeu, e 1 representante do Presidente da Comissao. A Conven-
cao elegeu uma mesa de que fez parte o portugués Pedro Bacelar de Vascon-
celos, pela delegacao dos representantes dos Chefes de Estado e de Governo, e
também o portugués Anténio Vitorino, como representante do Presidente da
Comissao. A Convengao aprovou o seu projecto em 2 de Outubro de 2000.

9 Os juristas conhecem bem o brocardo: «rubrica legis non obligat».

10 A Constituicao Portuguesa garante estes direitos sociais. Mas vai mais
longe: «todos tém direito a educacdo e a cultura» (art.73°); «todos tém direi-
to ao ensino com garantia do direito a igualdade de oportunidades de aces-
so e éxito escolar» (art. 74° n°1), com garantia de «educacao permanente» e
garantia de o Estado «estabelecer progressivamente a gratuitidade de todos
os graus de ensino» (als. c) e €) do mesmo artigo). Quanto a formacao profis-
sional, esta claramente nas «incumbéncias» do Estado portugués constan-
tes do art. 580 para «assegurar o direito ao trabalho».

11 (Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de re-
ligion; ce droit implique la liberté d'avoir ou d’adopter une religion ou une
conviction de son choix, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction, individuellement ou en commun, tant en public qu’en privé, par
le culte et 'accomplissement des rites, les pratiques et 'enseignement.»

12 3. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a respecter la liber-
té des parents et, le cas échéant, des tuteurs légaux, de choisir pour leurs
enfants des établissements autres que ceux des pouvoirs publics, mais con-
formes aux normes minimales qui peuvent étre prescrites ou approuvées
par I'Etat en matiere d'¢ducation, et de faire assurer I'¢ducation religieuse et
morale de leurs enfants, conformément a leurs propres convictions.»

13 «Aucune disposition du présent article ne doit étre interprétée com-
me portant atteinte a la liberté des individus et des personnes morales de
créer et de diriger des établissements d'enseignement, sous réserve que les
principes énoncés au paragraphe 1du présent article soient observés et que
I'éducation donnée dans ces établissements soit conforme aux normes mi-
nimales qui peuvent étre prescrites par I'Etat.»

14 «les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute
personne a 'éducation. Ils conviennent que I'éducation doit viser au plein
épanouissement de la personnalité humaine et du sens de sa dignité et
renforcer le respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Ils
conviennent en outre que I'éducation doit mettre toute personne en mesu-
re de jouer un réle utile dans une société libre, favoriser la compréhension,
la tolérance et 'amitié entre toutes les nations et tous les groupes raciaux,
ethniques ou religieux et encourager le développement des activités des Na-

tions Unies pour le maintien de la paix.»
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